Generated by AI. Be sure to check for accuracy.
Meeting notes:
· Analisi dell'Articolo 11 della Costituzione Italiana: Il professor Giangaspero, insieme a Dolso e Amadeo, ha approfondito la genesi, la struttura e la portata normativa dell'articolo 11 della Costituzione italiana, evidenziando il suo ruolo fondamentale nel diritto interno e i collegamenti con altre disposizioni costituzionali e il diritto internazionale.
· Genesi e Modifiche dell'Articolo 11: Giangaspero ha illustrato come l'articolo 11 sia nato da una proposta di Dossetti, ispirata anche da esperienze costituzionali straniere come quella francese del 1946, e come abbia subito modifiche significative, tra cui il passaggio dal termine 'Stato' a 'Italia' e la sostituzione delle 'condizioni di reciprocità' con 'condizione di parità con gli altri Stati'.
· Struttura Unitaria e Principio Fondamentale: L'articolo 11 è stato descritto come una disposizione unitaria, in cui il ripudio della guerra è strettamente legato all'apertura internazionale dell'Italia e alla promozione di organizzazioni internazionali per la pace, configurandosi come principio fondamentale non soggetto a revisione costituzionale.
· Portata Normativa e Limiti: È stato chiarito che l'articolo 11 non è una norma di puro principio, ma contiene regole che orientano la politica estera e permettono di valutare la costituzionalità di alcune attività, pur riconoscendo la difficoltà di far valere tali regole in sede giudiziaria, come nel caso di interventi armati.
· Collegamenti con Altri Articoli: Giangaspero ha collegato l'articolo 11 agli articoli 78, 87, 52, 60, 103 e 111 della Costituzione, sottolineando il coinvolgimento del Parlamento nelle decisioni di guerra e il dovere di difesa della patria, oltre al collegamento con l'articolo 10 sul diritto internazionale consuetudinario.
· Interpretazioni Dottrinali: Sono state presentate diverse interpretazioni dottrinali: una massimalista che esclude quasi ogni uso della forza, una realista che si adatta alle prassi internazionali, e una intermedia che ammette l'uso della forza solo in casi specifici come l'autodifesa, evidenziando che la partecipazione a organizzazioni come la NATO non è di per sé incostituzionale.
· Evoluzione Storica e Applicazione dell’Articolo 11: Giangaspero ha ricostruito l’evoluzione storica dell’applicazione dell’articolo 11, distinguendo due periodi principali e analizzando casi concreti di interventi militari italiani e internazionali dal secondo dopoguerra a oggi.
· Primo Periodo: 1948-1989: Nel primo periodo, l’articolo 11 è stato discusso soprattutto in relazione all’adesione dell’Italia al Patto Atlantico, alla Comunità Europea e all’ONU, mentre il dibattito sul ripudio della guerra è rimasto marginale a causa della divisione del mondo in blocchi e della deterrenza nucleare.
· Secondo Periodo: Dopo il 1989: Dopo la caduta del muro di Berlino, la natura dei conflitti è cambiata, con la comparsa di guerre non dichiarate, guerre asimmetriche e operazioni di peacekeeping, portando a nuove problematiche interpretative sull’applicazione dell’articolo 11.
· Casi di Interventi Militari: Sono stati analizzati casi specifici come la prima guerra del Golfo (considerata compatibile con l’articolo 11), le operazioni di peacekeeping ONU, l’intervento in Kosovo (giudicato problematico), le azioni in Afghanistan e Iraq dopo l’11 settembre e il coinvolgimento nella guerra Russia-Ucraina tramite la fornitura di armi, su cui la dottrina è divisa.
· Crisi del Multilateralismo: Negli ultimi anni si è osservata una crisi del multilateralismo, con la marginalizzazione delle Nazioni Unite e la crescita di azioni unilaterali da parte di Stati come Russia, Stati Uniti e Israele, che hanno violato ripetutamente il divieto dell’uso della forza sancito dal diritto internazionale.
· Prospettive di Riforma: Sono state suggerite possibili vie d’uscita, come il rafforzamento delle corti penali internazionali e dei trattati regionali di tutela dei diritti fondamentali, nonché il coinvolgimento di aggregazioni transnazionali e della società civile nel sistema ONU.
· Prospettiva Comparata: Costituzioni Italiana e Brasiliana: Il professor Badaro ha presentato un’analisi comparata tra la Costituzione italiana e quella brasiliana, illustrando le differenze e le similitudini nella disciplina dell’apertura al diritto internazionale e nella tutela dei diritti umani.
· Principi Fondamentali a Confronto: Entrambe le costituzioni nascono dal ripudio dell’autoritarismo e inseriscono nei principi fondamentali una vocazione internazionalista, ma la Costituzione brasiliana dettaglia maggiormente i principi, includendo la prevalenza dei diritti umani e l’asilo politico come imperativo costituzionale.
· Apertura al Diritto Internazionale: Il Brasile ha introdotto una clausola di apertura che permette l’espansione dei diritti costituzionali tramite i trattati internazionali, con una gerarchia che distingue tra trattati approvati con procedura qualificata (pari agli emendamenti costituzionali) e altri trattati che hanno valore superiore alla legge ordinaria.
· Controllo di Convenzionalità: La Corte Suprema brasiliana ha sviluppato la dottrina della supra-legalità e il controllo di convenzionalità, che obbliga ogni giudice a verificare la conformità delle leggi interne con le convenzioni internazionali sui diritti umani, anche in caso di conflitto con la Corte costituzionale nazionale.
· Tensioni tra Identità Costituzionale e Diritto Internazionale: Badaro ha evidenziato che né il modello italiano né quello brasiliano hanno risolto definitivamente la tensione tra apertura al diritto internazionale e preservazione dell’identità costituzionale, sottolineando la necessità di un dialogo tra corti e ordinamenti.
· Crisi dell’Ordine Internazionale e Violazioni Recenti: Badaro ha illustrato la crisi attuale dell’ordine internazionale, con particolare attenzione al ritiro degli Stati Uniti da organizzazioni multilaterali, alle recenti operazioni militari contro Venezuela e Iran, e alle conseguenze economiche e politiche globali.
· Ritiro dagli Organismi Internazionali: Dal gennaio 2026, gli Stati Uniti hanno annunciato il ritiro da 31 organizzazioni internazionali collegate all’ONU, tra cui l’OMS e istituti di cooperazione, motivando la decisione con la presunta contrarietà agli interessi nazionali.
· Operazioni Militari Unilaterali: Gli Stati Uniti hanno condotto operazioni militari contro il Venezuela, con la cattura di Maduro, e insieme a Israele hanno attaccato l’Iran, causando numerose vittime civili e la chiusura dello Stretto di Hormuz, con gravi ripercussioni economiche.
· Strumentalizzazione della Forza e del Commercio: La forza militare viene presentata come strumento di pace, mentre il commercio internazionale è stato trasformato in arma di coercizione, con tariffe legate agli interessi di sicurezza e conseguenze negative sulle catene di approvvigionamento e sulle disuguaglianze.
· Necessità di Azione delle Democrazie Costituzionali: Badaro ha sottolineato che i principi costituzionali di pace, cooperazione e diritti umani devono tradursi in azioni concrete, come il rafforzamento delle istituzioni multilaterali e la difesa dei tribunali internazionali, per evitare che diventino mere dichiarazioni prive di efficacia.
· Disciplina Internazionale dell’Uso della Forza: Amadeo ha illustrato il quadro giuridico internazionale sull’uso della forza, spiegando i limiti imposti dalla Carta ONU, le eccezioni della legittima difesa e le problematiche legate agli interventi umanitari e alle nuove forme di guerra.
· Divieto dell’Uso della Forza: L’articolo 2.4 della Carta ONU vieta la minaccia e l’uso della forza contro l’indipendenza politica e l’integrità territoriale degli Stati, con una clausola aperta che si riempie della prassi degli organi ONU, anche se spesso di natura politica.
· Legittima Difesa Individuale e Collettiva: L’unica eccezione ammessa dal diritto internazionale è la legittima difesa, individuale o collettiva, in caso di aggressione armata, come previsto dall’articolo 51 della Carta ONU e dagli articoli 5 e 6 della NATO.
· Estensione e Abusi della Legittima Difesa: Amadeo ha discusso i tentativi di estendere la legittima difesa a casi di minaccia esistenziale o preventiva, sottolineando che la dottrina maggioritaria li rifiuta, salvo casi eccezionali come attacchi nucleari o cibernetici.
· Interventi Umanitari e Prassi Internazionale: Gli interventi umanitari, come quello in Kosovo, non trovano fondamento solido nella prassi internazionale e non hanno generato nuove regole consuetudinarie, mantenendo in vigore il divieto generale dell’uso della forza.
· Sovranità e Limiti del Diritto Internazionale: Il principio di sovranità limita la possibilità di coartare gli Stati ad agire, rendendo l’efficacia delle norme internazionali dipendente dalla volontà politica, e lasciando spazio a violazioni anche manifeste senza sanzioni effettive.
· Ruolo dell’Unione Europea e Coesione Politica: Nel dibattito finale, i partecipanti hanno discusso il ruolo dell’Unione Europea nel rispetto del diritto internazionale, le difficoltà di coesione politica tra gli Stati membri e le implicazioni per il sostegno all’Ucraina.
· Vincoli Giuridici dell’UE: L’articolo 3.5 del Trattato sull’Unione Europea impone il rispetto del diritto internazionale, consentendo la possibilità di impugnare atti normativi UE davanti alla Corte di giustizia in caso di incompatibilità.
· Difficoltà di Coesione Politica: È stato evidenziato che la mancanza di coesione politica tra i paesi UE limita la capacità di assumere posizioni comuni sulle guerre, come nel caso del conflitto Israele-Iran e della guerra in Ucraina.
· Domande e Approfondimenti su Ucraina e NATO: Durante il dibattito, sono state poste domande sull’invio di armi all’Ucraina, sul ruolo della NATO e sulle basi giuridiche dell’autodifesa collettiva, con risposte che hanno chiarito i limiti e le differenze tra le norme ONU e NATO.
· Invio di Armi e Supporto all’Ucraina: È stato spiegato che l’invio di armi e il supporto all’Ucraina si inseriscono nel quadro della legittima difesa collettiva, prevista dall’articolo 51 della Carta ONU, mentre la NATO prevede un obbligo di solidarietà solo tra i suoi membri.
· Limiti dell’Azione ONU: È stato sottolineato che le Nazioni Unite non dispongono di proprie forze militari e devono appoggiarsi a quelle degli Stati membri o di alleanze come la NATO, il che limita l’efficacia dei meccanismi di sicurezza collettiva.
Follow-up tasks:
· Analisi della Sentenza CEDU su Ucraina contro Russia: Esaminare la sentenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo del luglio scorso sul caso Ucraina contro Russia per approfondire i presupposti della guerra e dell’aggressione e valutare possibili spunti di riflessione aggiuntivi. (GIANGASPERO)
· Compatibilità dell’Invio di Armi all’Ucraina con il Diritto Internazionale: Approfondire la questione della compatibilità giuridica dell’invio di armi e supporto all’Ucraina da parte dell’Italia e degli altri Stati europei, in assenza di una deliberazione ONU, rispetto all’articolo 11 della Costituzione e al diritto internazionale. (GIANGASPERO)

